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. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

X - Dnia 20 kwietnia 1998 re.

Sad Re j onowy dla Warszawy Mokotowa W 111 wydziale Karnym
w skladzie: 7

PrzeWOdnlczacy SSR Barbara Laskowska

Protokolant Katarzyna Burza
po .rozpoznanlu dnia 12. 02, 27.03. 1996 r.‘ 14,01, '21ﬂ04;
51.08.1997 F,  17.02, 10404, 16.04.1998 r. sprawy Marka 
,f ] | Baranskiego ufodz. 6 sierpnia‘1948 r. Ww todzi syna Henryka

i Aureli zd. pietrzak

Oskarzonego 0 tO, >e w dniu 28 maja 1993 r., w Warszawie pod=-
niést 1 rozgtosii w czasopisgmie vNie™ - w celu ponizenia W

opinii publicznej i narazenia na utrate saufania potrzebnegc

\-P—L.—ﬁ A Ce e

dla wykonywanla mandatu posta na sejm RP ‘oraz "~ dla stano-

wiska prezesa Porozumlenla centrum = nieprawdziwy zarzut,

ze Jaroslaw Kaczynski w dniu 17 grudnia 1981 r‘:“sam naplsal
i podp15a1 swo3a lojalke W czasie jednej - ‘rozméw z ofice-

rem SB odbywanej W sytuaCJl... dwuznacznej, "czegdo dowodem

—r
ol 208 T

ma byé podrobiony tekst woswiadczenia®, @ nadto, ze nie byl

i 1 on opozycgonlsta "bez konfaktéw dobrowolnych z SB i bez

R s ' skazy" skoro mogkt "swymi swierzeniami wzbogacac dokumentacj
l typﬁ policyjnego npe 0 dzialélnoéci w Biurze Interwencyjnym
KSS KoR, tworzeniu Klubow sluiby Niepodlegiosci i pracy w
redakcji "GXosu". E - .

1 : v ‘tj. ) przest@pstwo 2 art.178 § 2 kk ' : ,




_2—

orzeks

oskarzonego Marka Béraﬁskiego uznaje za winnego popeinienig
Zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 178 § 2 kk w ZW. Z art,
54 kk i art.36 § 1 kk skazuje go na kare 10.000 /dziesigciu tysieg-
¢y/ zi grzywny z Zamiang w razie nweu1szcéen1a W terminie na

100 /sto/ dni Zastgpczej kary pozbaw1en15 WOln0501, przyjmujac

jeden dziep Pozbawienia wolnodci za rdwnowaZny grzywnie W Wys o=

kosci 100 /stu/ zi; zasadza od oskarZOnego 1000 /ty51ac/ zt opia-~

ty sadowej i obciaza go kosztdml postgpowanla W sprawie, w tym

kosztami postepowania wy&OZQnymi przez oskarzy01ela prywatnego.

-

Uzasadnienie

Lol R —

1

Na podstawie caloksztaktu materlalu dowodowego ujawnionego w
toku rozprawy gidéwne j S@d ustaliz? nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 17.X11.1981 r. Jarostaw Kaczyriski w godzinach fannych

zostal zatrzymany przez Vfunkcjonériuszy Stuzby BezpiedzeﬁstWa
i przewieziony do gmachu Ministerstwa Spfaw Wewnetrznych na
przestuchanie, | | | |
W czasie ;ego”pﬁzes&uchania kgg. Marian épitalniak‘prdboﬁal
nakXonic Qaroslawa‘Kaczyﬁskiego do Wspéipracy z SB oraz do pod=-
Pisania deklaracji lojalnosci. o
Jarosiaw Kaczynski zdecydowanie odméwil podjecia wspoipracy
2 5B oswiadczajac, iz wybratby raczej samobéjstwo jako alter-
natywe, jak rowniez odméwil ‘Podpisania deklaracéi lojalnodci
uwazajac, ze jest ona bezprawna i niezgo?na Ze ,stanem fak=-

tycznym, gdyz on przeciwko Paristwu szkodliwie nie dziatal,

Pomimo tak zdecydowane j pPostawy nie zgstal internowany i

Prowadziz aktywna dzialalnodé w podziemnych strukturach NSZZ

"solidarnosé" w okresie stanu wojennego.
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W roku 1993 oskarzony Marek Baranski znalazi éie w

posiadaniu kserokopii dokumentu, Z ktérego wynikato, Ze

w dniu 17. X1I.1981 r. Jaroskaw>Kacz§ﬁéki wiasnorecznie
napisat 1 pooplsal deklaracje © przestrzeganlu przeplsow

v -

stanu wojennego.

Materia& ten postanow11 wykdrzystaé ﬁrzeciwko J;r;siéwowi

_Kaczynsklemu i w dniu 28 maja 193 r. zatwierdéony zostatl
do oru&u numer tygodnlka”“Nle", w ktérym 'zémiésiczony
.zostal artykul pt."Flgurant Jar® /k 5/ |

W artykule tym Marek Baraﬁskl arzu01} Daroslawow1lKa-
_czynsklemu, ze *“nie byk opozycgonlsta bez skazy i kontak=
tow dobrowolnych z 5B",; ha dowod czego opubllkowano

tekst osw1adc§en;a 0 przestrzeganlu przeplséw stanu wojen=
nego tzwe. “iojaiki" napisanea rzekomo przez Je Kaczynskle-
go 1;.XII.198i r;- e :

Wobec powyZszego Jarosiaw Kaczyﬁgki';nigsi sbfawe z oskar=-
senia prywatnego przec1wko Markow1‘ Baraﬁskiemu 0 przestep=-

_stwo z art.i78 § 2 Kk | 7

7 PowyZszy stan faktyczny Sad UStalll w oparclu 0 zeznania

Jaroslawa Kaczyﬁsklego /ke 49-51/, W03c1echa Nachitlo

/k.51-53/. Marlana Spltalnlaka /k 90-94/, Ludwika Dorna
 /kei20-121/% AndrzeJa Mllczanowsklego /k 121—12?/ Ste~

- fana Starczewsklego /ke 125-126/, omasza wotka /K. 126v/,

Wackawa Kréla /k.142-143/ oraz W oparczu 0 dokumenty

_ zallczone w poczet materlalu dowodowego, aw szczegél-

nosci kserokopn artykulu pte Figumﬁéaar A notatk:L z

p

rozmowy przeprowadzonej Z Jaroslawem KGCZW'S‘ki'm“pr‘ZEZ"_
M. 5p1ta1n1aka oraz oswxadczenla z 17.12. 1981 r. /k.61=65/,
ke 17 akt zwiazkowych = pismo Mlnlstra Spraw wewnetrznyct

Andrzeja Milczanowskiegoe
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gskarzony Marek paranski na rozprawie w dniu 12.02.
19%6-r. nie przyznal sig do pope}nlenma zarzucanego mu

czynu i WYJaSﬂll, ze opubllkowane przez niego oéwiadczenie

o i
a

jest prawd21we. Mial tego swladomosc zaréwné W chwili publi-
kaciis jak 1 W czasie skladanla wyjasnieﬁ pfzed sademe. Nie
021akal w celu ponizenla Jarostaw? Kaézyﬁskiego, acikolwiek

zdawal sobxe sprawe jak wysoka pozijQ polityczna‘ i % 8-

oy R

czyﬁski_ w 1993 r.' zajﬁowal. Stwierdzil nawet 1.2 kandydo-

e

wazx on'do przywodztwa na cakel Prw»“vj :

Mmarek Baraﬁskii 03W1adczy1, Ze wystqpoWal W obrohie‘interesu
spokecznego, W imieniu kilku milionow judzi, zwblennikéw lewicY:
a jego publlkacge SPTOWOkOWa} sam J.Kaczynskl, kledy w czasie
dyskus31 lnad wotgm \nieufnoéCi‘ '4la rzadu H.suchoc=

awi@zal do swe] koncépcji cdsuniécia 1ewicy post PZPR~-

bwskieﬁ'od udzialu W zyciu polityczny® i je’ spoteczny® zde~

Dokonuaac anallzy 2gromadzonegow sphawié nateriaiu dowodo—
wego S2d zwazyk co nastepuliee | . | |

Stanowigko marka Baraﬁskiego W toku cakego procesu- nie byZo
jeﬁnoliie} Sego llnla obrony zmlenla}a sie W zalezn0501 od
tegd' 3ak1m1 dowooam1 dysponowal sad, PY zmlenlé sie rady~

kalnle w sxerpnlu 1997 re ‘tuz przed gloszenlem przez mini-

dzil d21alania

stra Slemlatkowsklego, zé w'1993 r. UOP prowa

|

1nw1glacy3ne praWLcy.
: Znamlennym Jest. ze W plerwszyﬁ etapie prdcesu oskarzony

Baranskl‘w gﬁle nie wyjasnlal jakich okolicznoéciach

wszed7 W p051adanie kserokopll

wach ugruntowal swe przeéwiadczenie 0 3e3 prawdziWoéci,

=
: o < T e

czy w ogole o 4083 T przeprQWadzil jakieé czynnosci zmie~

...aardzenia el wzarygoonosci.'
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Na potwierdzenie tezy o prawdziwodci "lojalkin opublikowanej

przez "Nie", obtonca oskarzonego ztozy® wniosek o przeprowa-
dzenie ekspertyzy grafologicznej kserokopii przedmiotowego
oéwiadczenia.
Z-ca Dyrektora Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
KGP insp. dr Marek Pankowski w pismie do Sadu z dn.
23,01 .,1997 r. poinformowak_Sad, Zze nie jest mozliwe wydanie
-merytorycznej opinii, co do autentycznosci dokuméhtu ﬁréed-
stawionego w postaci kopii technicznej. _Najﬁowéée osiégnie-
cia mysli technicznej uniemo?liwiaja ustalénie Hjak%ghkolwiek
sladéw np. kseromontazu, t | i
W tej sytuacji wnioskowany preez obrorice dowéd nie byl moz-
liwy do przeprowadzenia. Wniosek ten obrorhca .oska;zonego
- cofnat na rozprawie W- dniu 21.08.97 re 7 y
Z-drugiej strony Jarosiaw Kac;yﬁski‘zeznajac przed Sadem
kategorycznie stwierdzil, ze przedmiotowego o$wiadczenia
nie napisat. Odtworzyl jednoczednie wydarzen%a z 17.XII.
- 1981 r. - jak zostat zatrzymany, jak - przebiegata rozmowa z
kapitanem SB, ktdéry usitowgk naktonié go do wspé&pracy i
* do podpisania deklaracji lojalnosci, czemu Je.Kaczyrski |
kategorycznie odméwil, .
Zézﬁal takze na temat wydarzerh z poczatku 1993 re kiedy to
zgiosix sig do niego byly funkcjonariusz UQP, ktéry zapowie-
diial mu, ze w “"NIE" beda publikowane artykuly na_jego
temat i Zze oni sg gotowi sporzadzié falszywa "lojalke™
A /ke48=-517/,

Zeznania® Jarosiawa Kaczyhiskiego sa.w peini wiarygodne,

‘sa'jednoiite; konsekwentne, a co najwazniejsze znajduja
potwierdzenie w innych dowodach .zgromadzonych przez Sady w

szczegolnosci zeznaniach dwiadkdéw Wojciecha Nachillo,



Mariana pl&alnlaka, notatce z rozmowy 7z J.Kaczynskim Z dne.
Miwstlra_ 0nu Yecimitaeniy X

¢ 17.XI1.81 r. pismiey” Mndrzeja Milczanowskiego Z S

: brékOWalo;

31.,01.1994 re. do Prokuratury Rejonowe]j Warszawa Mokotow Jkel17

akt zwiazkowych/.

 3wiadek wojciech hachl}lo w 1892 r. Ww ramach pelnionych

. obowiazkéw W gabinecie Mlnlstra Spraw wewnetrznych zapoznawal

51Q z aktami réznych osobistosci zycia-politycznegofm.in.

2 aktami Uaroskawa Kaczynsklego. awiadek ten stwierdzii, ze

czytak relacje oficera SB, W ktérej ~awiadamial on swoich
przeloionych o postawie Je. Katzynskiego. Z relacji tej wynlkaﬁdv
ze J. kaczyﬁski kategorycznie'odméwiizpodpisania' deklaracji
lojalnosci. e g

ponadto swiadek Nachlllo - zaznaczyl, e do Jjego obowigzkow

nalezato takze N@P&k‘ A@w@ﬂ& v luk w aktachy akta g 2 Kaczyn=

 gkiego mialy charakter kompletnys sadnej strony w nich nie

-

Sad W caloéci dal wiare zeznaniom',WojciechaﬂNaph;klp. Zez=

nania te sa logiczne, sp6jne. obiektywne 1 koresponduja Z

zeznaniami 3. Ka=-czynhskiego i trescia notatki z rozmowy Z Je
Kaczynskime. 5

Marek Baranski w swoich wyjaénieniach utrzymywal konsek=-
wentnié%-ie oéwiadczenie przez niego opublikowane byio praw-
dziwe. -Oskarzony sugerowak, 2e dokumentyw znajdujace sig W
Urzedzie " ochrony Pafistwa s niepeine, ze moga one znajdowac

sie takze W innych miejscach Npe Komendzie Stolecznea oraz, Z2e

-

> J.Kaczyhskim przeprowaGZOnd‘ﬁruga—fﬂzmanT

Na potwierdZenie tej 1inii obrony, kiedy oskarzony zorien=

“towal sig jak wazne dokumenty, W zasadzie przesadzajace sprawe

uyoP udostepnil Sadowif tie notatke Kkpte épitalniaka i oéwiad=



czenie o odmowie podpisania deklaracji lojalnosci

.napisane przez J. Kaczyﬁskiego,.ZIOZyl do akt notatke z
. rozmowy z J. Kaczyrhskim zrdni;-le.XI;.1981 r. sporzadzong
przez pptk Kijowskiego. Rozmowa ta mialé odb?é si@ wq
Komendzie Stolecznej M0, gdzie pplk_Kijowski fwy;tépowal
S , goécinnie” /k.80-83/. | -
W ocenie Sadu materialz ten jest catkowicie nie@iarygod—
ny, sporzadzony na potrzeby procesu o czym éwiadczfrbardzo
dziwny i -maZo prawdopodobny sposbb w jaki.M. éaraﬁski

wszed w posiadanie tego materiatu, okoliczno$é, ze ppike.

Kijowski nie 2yje i wreszcie fakt, ze okolicznoéci podno-
szone w tym materiale nie znajduja potwierdzenia w zgroma=
2

dzonym materiale dowodowym.

L3

Dla zweryfikowania _wiarygodnoéci zlozénego przgi
i oskarzonego materialu Sad zwrécil sig do Min&stré | Sﬁraw
Wewnetrznych z zapytaniem czy w_quumentacji MSW lub UOP
znajduja sig oryginaty notatki spOﬁ;adzongj ‘ﬁkzéé.pplk
“ﬂlwggigwskiego lub oéwiadczenia © podpisaniu deklaracji
lojalnoséci przez J.Kaczynskiego oraz o zwolnienie z obo~
wiazku zachowania tajemnicy panstwowe3 obu utoréw ﬁotate
W pismie z dnia 22.XL.1996 r. AndrzeJ Dewlatka z=-ca
pDyrektora Gabinetu szefa UOP poinformowai Sad, 12 w wynzk
szczegbtowej kwerendy w archiwum UOP Jednoznacznle usta
- lono, ze brak jest oryginaiu_ dokumentow przeslanych

A przez Sad, tj. notatki z 18.12. 1981 re sporzadzoneg

przez M.Kijowskiego 1 oéwiadczenla J. Kaczynsklego z 17.12

’

=~ - 41g8I T, DpUDLlKUwaﬂBgU“PfiﬁZ~—N;E—"fk151¢¢
poinformowak Sed; . e pik.M.Kijowski zmart w gruunlu

1890 r., natomiast kpt.M. épltalnlaka ZWOlnlono 'i
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FRECERE e

pahstwowe] .

chowania tajemnicy
!
Spitalniak, ktory

obowiazku‘za
Prieéldchany w charékterze'éwiadka kpt. Mo
57 crudnla ;981 i %oZmawial > J. Kaczyfnskim stwierdziZ jednoz=
3.Kaczynski nie pisal'oéwiadczenia 0
wykluczyl

acznle, se przy nim
Na wstepie

n

przestréeganlu przeplsow stanu wojennegoe

mozliwosg przeprowadzenia innej rozmowy > 3. kaczyhskim, ponie~-
przeprowadzenie tych rozmow .

by odeW1ed21alny za

jkowenego W *NIE®" oéwiadczenia

waz'tozon
mu jednak opubl
z#dzone]

niegwykluczyl

Po okazaniu‘
plk.Kijowskiego za~-

rzekomo spor przez P

oraz notatki
no2liwosci przepro=

asekuracyjnie.
zastrzeg?

czai zéznawac
Kaczyhskim,

m wie-

wadzenla drugi
on powinien 0 ty

ze gdyby taka
slad po tej F
>u avidencyjnym Je

rzeczywiscie byta ;

'jednak;
powinien -nalezé swoje

ozmowie
gaczynskiego /k.92/

dziet, @ nadto
e W kwestlonarlus
w1arygoohe jest ta cze
t rozmowy.

odbicm

W ocenle Sadu &¢ zeznan swiadka Spi-
talniaka, w ktére] zeznaje on na tema ktora sam
Kaczyﬁskim. F ‘ :
nie wykluczyl mozliwoscil pr;eprowadzenia
pskim, ale oéwiadczenie to nie byto

zeprowadzil Z Je

pr
ltalniak

Wprawd21e M.SP

Kaczy
on

ozmowy Z Je
i przekonywujateg

zastrzegl, 2@

drugiej r
za przeprowadza

"jednoznaczne poniewaZz
o tym

Z dziakaczami 0

odpowiedzialny

wiedziec, bo-byk
ymi do III grupye

powinien
nie rozmow pozycji zaliczon
i notatki przez niego sporzadZonej

M.Spitalniaka

rozbieznoéci

Na tle zeznahn
zarysowaiy sig pewne co do dnia, W ktorym J.Ka=
417 grudnia,

czynsvl zo tak Zatrzymany -

czy to Dyi® 15 czy
czy chodzito © Jarosita

B

~co do imienia uzytego w—notatces a wiec
wreszcle CO do -te

czy © Lecha Kaczynsklego, a
nie zobowigzal sig GO przeerkeg

go cZY b - L

wa,
ania przepiséw stant

czynski ust

wojennegoe
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ra-

‘nia J.Kaczynskiego.

Jezeli chodzi o date przeprowadZOneJ Z J. Kaczyhskim

rozmowy to zdanlem Sedu bardziej wiarygodne jest tw1erdzenie
J.Kaczynskiego, ze rozmowa odbyta sie 17 XII 81 re P
Wprawdzie éw. 3pitalniak utrzymuJe, 2¢ rozmowa miata miejs~
ce 15,XIT. i taka data w1dn1eje na notatce, jednak zdaniem
S@du jest to wynlkiem pomytki - sw1adka §pitalniaka,' autora
notatkl. ‘ 3

Marian Spitalniak sam stwierdzil, ze w tym czasie przeprowa-

dzal rozmowy =z wieloma osobami z opozycji, panowala napieta

atmosfera i &harmider. ‘Notatke sporzadzal nieibezpoéred-
nio po rozmowie, lecz w kilka dni pézniej 21.XII.81 r.
Stad tez =zdaniem Sadu wkradly sie bledy w EZQéci fyfulowej

a

notatki.

-

“Z-cata pewnodcia’ notatka. nie dotyczyta rozmowy z Lechen

Kaczyriskim, ktory byt 'w tym czasie' internowany w okolicy
Gdanska /K.92/, gH S

Z treéci’ notatki jednoznacznie wynika,-'ie.dotyczy ona osoby
Jafoslawa'KECZyﬁskiego; | | i

Tek wiec rozbieznosci dotyczace daty"przeprbwadzéhié“roszWy
i osbby przesluchiwanéj zostéiy'pbnad:wszelk@' watpliwosdé
wyjaénibﬁe ‘W opartiu o zeznania &w. Spitalniaka i odwiadcze-

Pokdsta&'jedynie problem, dzy Je Kaciyﬁski :ustﬁie zobowiag~
zat sie do;pfzéstféégénia przeplsow stanu wogennego. Jarostaw
Kaczyrnski stanowczo Zaprotestowat temu twierdzeniu /k.84/.

Na dowdd ~tego, 2e nie zobowigzal sié nawet ustnie do

) . 3 I . : 3 . i
przestrzegania przepiséw stanu wojennego, wnie$t o prze-

anu

s}uchanle'IL.Doerp, A.Milczanowskiego, A.Zielirskiego, S.
Starczewskiego, T.Wolka na okolicznosgc prowadzonej przez

k . )
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niego dziaialnoéci w struktufacﬁ podziemne] "Solidarnoéci“.
éwiadkpwie ¢l potwierdzili, ze po wprowadzenlu stanu woJen—
nego Je Kaczynsk1 prowad21l ozywiona d21a;alnosc m.in. by
wspélredaktorem podzmemnego m1e51gczn1ka 'Glpsr, p}sak do "Soli-
darnosci Narodu®, " wpolityki polskiej". wspéltworzyl wKomitet
Helsinski®™, pomaga dziataczom, ktorzy byli zw?;niapi z inter=-
nowania. _ " : _ -
_3.‘Kaczynsk1 prowadz1l rozlegla d;ia;alnoéc, obejmujaca wiele
dziedzin. aktywnosci W pod21emnych strukturaqh.
s?d w galo§qi dat wiare zeznanlom tych sw;adkéw jednakze
okolicznoéci na temat ktorych zeznawalil maJQ drugorzedne zna=-
czenie dla spragye =

awiadek Andrze] Milqzanowskl i Antoni zielifiski przyblizyli
mrSadpwi struktqu_UQP, sposéb archlwlzowanla dokumentéw { przel=-
mowania archiwoéw PO ~>1ikwidowaniu sB i ugwor;enlu_UQP.
_5ed w calosc1 dal wiare zeznaniom tych éwiadkéw;_
Nadto A.Milczanowskl potw:erdzml treéc pisma, ktére wyatoeowal
31.91.94 r. do_ prokuratury Regonowej warszawa Mokotéw; gtwier=-
dzajac, ze odpowiedzi takie] udzmglm% po- szczegékowym bada=
niu W. Biurze Ew1den031 i Archiwum UOP. Stwierdzil.réwnxez, ze
nazwisko Je Kaczynskiego jako osoby Eodejrzanej onwspélprace
z SB nie figurowaio w nzadnyc? dos;epnych mu dokumentach.
] czasie przesluchania swiadka M. épitalniaka ozpoznal on

podpzs waciawa Krola, ktéry rzekomo aprobowai Vnotatk@ spo-

R e L=, Gt T

rzadzong Przez pplk Klgowsklego w dniu 18 X1I.81 re.

w celu wsiéfh?tTnﬂnegﬂ—wygasnlen1a wszystklch okolicznos-

At

oy s

ciw spraWie.iarozstrzygnleCJa powstaie] watpliwoscl odnosnie
ngtatki z 18,12.81 r. Sad dopuscii dowéd .z zeznan wactawa

Kréla, ktory catkowicie obali wiarygodnoéé, dosfarCZOnej
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Sadowi przez oskarzonego, notatki z rozmowy przeprowadzonej

rzekomo przez ppik Kijowskiego.

WeKr6l byt Naczelnikiem Wydziatu w Departasencie III MSW,
ktéry zajmowal sig =zwalczaniem terroryzmu, nielegalnej dzia=-
talnosci pisarskiej i ochrona mniejszo$ci narodowych z wy=
jatkiem "niemieckich /k.142~143/. Ppik Kijowski by% jego
podwiadnym. Z uwagi na to, ze w grudniu 1981 r, - Wydzial ten
miat mato pracy, jego pracewnicy byli na krdétki czas przenosze-
ni do pracy w innych bardziej obciazonych departamentach.
W.Krél stwierdzil, ze mo6gt przekazaé ppik. Kijowskiego do

”dYspozycji IX Wydziatu, co ttumaczy twierdzenie éwiadka M.Spi~
talniaka, ze ppik KijOWSki by wéwczas jego podwiadnym.

W.Krdl zeznal takze, ze w tym okresie pracownicy Centrali nie
VT;:Q;bEAWadzali rozméw w Komendzie Stolecznej.

Po okazaniu mu notatki jego watpliwoéci wzbudzito uzycie
‘skrétu "Jar" wobec osoby J. Kaczyrskiego, gdyz nie uzywano
takich okreséleri oraz tredci dekretacji, ktéra rzekomo' zlozyk

na tym dokumencie. = , e

zZdaniem W.Kréla, gdyby ppik Kijowski rzeczywiécie przepro-
wadzil'rOZmowQ z 3. Kaczynskim notatke przekazaiby do aprobat
Naczelnikowi IX Wydziaiu p. Budzikowskiemu, a nie jemu.
‘W.Krél po zapoznaniu sig =z takim dokumentem =zadekretowalby

go "przekazaé wg wiasciwosci® a nie "prosze o rozmowg",

i
gdyz przeprowadzenie tych rozméw nie wchodzito w zakres prac
Wydziatu, ktérym kierowail.
wrészcie stwierdzi}, Zze gdyby rzeczywiécie taka rozmowa

miata miejsce dokument ten powinien siig znajdowaé w aktach

1

osobistych J.Kaczyrskiego w archiwﬁm UoP /k.142-143/. Sad w



- 12 -

calosci dal wiare zeznaniom tegQ dwiadka Z uwagi na jch obiek=
tywizm 1 korelacje 2# zeznaniami swiadka Me épitalniaka.
2zdaniem Sgdu oskarzony Marek Baranski miak éwia@omoéé, ze
} _ wobec takiego qozwoju postonwania dowodowego., tak szerokie]
_ wspozipracy Uop z Sedem, dotychczasowa 1inia obrony nie jest
skutecznae. postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwoéé wykazy-
2 i walo; Z2€ 3.,Kaczyﬁski nie napisglrprzedmlotowego oéwiadqzenia
o i nie byZ wspélpracownikiemrse, a tresc 1 wiarygodnoéé materia=-
L TOwW z¥ozonych przez oskarzonego nie mogia sie ostat wobec tak
jednoznacznych dowod OW . i oo
_-  Oskarzony paranski postanowil zmignié swoje wyjagnieniae.
Od zaufanych informatorow powzial informacj@, ?e w_1993 r. UOP
prowadzil dziatania zmierzajece do rgzbic;arprawicy, & jel
przywodcy byli inwigilowani..M.Baraﬁski fakt ten postanowil Wy=
korzystat dla swojel obrony. 21,08.1997 Te w tyquniku "Nie"

ukazat sie artykut jego autorstwa pte wprzepraszamny Kaczynskie=

go™e _M.Baraﬁski przyznal; se. opublikowana przez niego "lo?&lka
byta falszywa, nie poczuwal sie jednak do winye.
_ ‘pswiadczyl, e of i jego redakcja W 1993 TFe w ramach rozgry=,

f wek wewnatrz splidarnosciowego obozu padli ofiarami.fyﬂyb

B Wkramach'tej akecji W jednej Z mkomérak UoP sporzadzono fatszy~-
\
| we oéwiadczenie 5,Kaczynskiego: o czym poinformowall go zaufani
!; :

5

informatorzy Tygodnika “Nie'e

| w kilka dni pozniej Mine Slemlatkowskl ogtosii publicznie,
i

ze rzeczywiscie W 1063 re@ W UOP byty prowadzone dziatania zmi

rzajece do rozbicie prawicye

Na tym etapie procesys JuzW tresci artykuktu wprzepraszamy

Kaczynsklego“ Me Baransk1 zaczai szczegbiowo wyjaéniaé, ze przt

publikacje loJalkz srobit wszystko €O byto w jego mocy ¢©la
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sprawdzenia jej wiarygodnodci. W szczegbélnosci =zasiggnat
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opinii gratologa oraz przeprowadzit tzw. dziennikarskie spraw-
dzenie, ktére potwierdziiop, Ze autorem odwiadczenia jésf Je
Kaczynskis

Przed Sadem w.dniu 17.02.1998 r. oskarzony M.Baraﬁski
wyjasnik, ze podjat wszystkie dostgepe srodki, aby sprawdzig,
czy lojalka jest fatszywa. |
W szczegdblnosci przeprowadzit .2 ekspertyzyggmagologiczne
przed i po publikacji. Pierwsza byta ekspertyza ustng zrobiong
przez znajomego oskarzonego, druga byta zrobioha przez
eksperta sadowego.
Wéwczas rowniez oskarzony bardzo szczegblowo wyjasnil na
temat osobyp‘okolicznoéci w jakich otrzymal falszywe oswiad=-
czenie; Wediug twierdzenia M.Baranskiego telgfoniczn;e skontak-
towal sig z nim. MeeZczyzna, ktéry przedstawii sig¢ jako précow-
nik UOP, o$wiadczyl, ze ma interesujacy dokument, Doszio.do
spotkania, w czasie ktérego cziowiek ten nie tylko wreczyl mu
"lojalke", ale takze drobiazgowo opisaz jak doszio doApodpi-
- sania tego dokumentu., \
Szczegbty byty drobiazgowe i miescity sie w. zmanych oskarZzonemu
"~ realiach. wszystko to bylo b. wiarygodne. Dodatkowo oskarzony
rozmawia ze swym znajomym, bylym pracownikiem MSW, ktéry
dobrze znat te struktury i on réwniez ugruntowai M.Barari-
skiego w przedwiadczeniu o prawﬁziwoécirflojalkif.

Przeciwko tym twierdzeniom przemawia fakt, ze qskariony

wyjasnia og6lnikowo, nie podaje zadnych nazwisk dzieki

TKtorym mb2na—by—“zweryfikuwaé—fehtwieféiﬂﬁiev——Niezxozumiala__
"dla Sadu.jest dlaczego oskarzony tak diugo zwlekal =z ujaw=

nieniem od kogo otrzyma "lojalke" i dopiero w zwiazku z
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ngfera” W UoP stwierdzik, »e - dokument ten otrzymal'od
funkéjonériusia UOP Niezrozumiale jest, dlaczego oskarzony
nie ujawniz tych informaciiy wtedy gdy U.Kaczyﬁski w TI1.19967.
zeznawai, ze na poczatku 1993 re. przyszedl do niego byty
fGnkcjonériuSz yoP i zépowiedzial;-ze w "NIE" beda publikOWane
'artykuly'na jego temat, 5o nawet = MOG® sfalszowaé\lealkgf
Gdyby wtedy oskarzony powiedzial,.ze “lojalkg"'otrzymal od
fuhkéjohafiusza'UOP wyjaénieﬁia te ' by&yby :logicine i wiary-=
godne. Ujawhiénie 'tych'informacji W“lutym‘lggar. a wiec - PO
plisko dwoch ‘1atach-od zeznah Je Kaczyﬁskiego-stawia pod zB@a-
kiem zapytania W1arygodnoéé wyjaénieﬁ oskarzonego W tym zakre=
51e iw konsekwen031 sad nie dal im wiarye

Na wnmosek obroncy oskarzonego sad prieskuchal takze -Andrze-
ja Miﬁg;owsklego 3 Andrzeja Kupkbwskiegb'na okolicznoéé-czy W
1993 re W UOP ‘zostao spdrzadzgne fatszywe 6éwiadCZehie-3aro-
slaﬁa Kaciyﬁskiégo 0 przestrzeganlu przepiséwﬁ stanu wojennegoe
&wiadek A;Milczanowski'ZEZnak, »g z tego O mu gest wiadome
z 1993 re ‘wobec J}Kaczyﬁskiego nie byzy prowadzone, zadne
czynnoscl inwigilacyjne, nic mu nie jest wiadome na temat
sfakszdwahiat “lojalki"} w strukturach‘UOP /k;iEB/; adwiadek
. Kapkowskd zeznal natomiast s 12 Jatem 1987 Fe do Prokuratury
Wojéﬂédzkiej w W-wie zostaly skierowane materiaiy dotyczace
dziélaﬁ yoP=-u 'przeciwko prawiby; 7z uwagl na to, Z€ swiadek
nie zostal swolniony Z obowiazku 2achowania tajemnicy patstwo=

we]j A.Kapkowski zeznai ogolnie, ze w UOP znalezione zostaly

ﬁewﬁe dokﬁﬁéntv——%xw-—#wpraﬂkgl_ﬁswxadszace o tym, Z© falszo-

wano peWne dokumentyldﬁtyczace JfKaczynsklego, nie powiedzial
natomiést, sg jednym Z tych dokumentow byla'tzw."lojalka"

J.Kaczyﬁskiego /k.ﬂw“fff.




2606

- 15 =

Jednqugénie Prokurator Wojewdd%ki prowadzacy éledztwo
V Ds 184/897 wszczete na skutek zawiadﬁmienia‘Szefé Urzedu
Ochrony Paristwa z dnia 17.09.1997 r. w piémiei;o Sadu

. Z dnia 18.,03.1998 r, stwierdzi}, ze $ledztwo nie dotyczy
sprawy podrobienia czy tez opublikowania w tyg."NIE"
3,66.1993 r; r"oéwiadczenia" J.Kaczyﬁskiego. Nadt§ zgddnie

_ zrzezﬁ%niami przesludhanego w dledztwie dwiadka funkcjo=
'nériuézé‘UOP sprawa okolicinbéci wytwbrzenia pbzedmiotowego
pisma byta kompleksowo badania przez UgP i wszelkie ustale-
.nia zoétaly przekaéane sedowino hiniejszej sprawy /k.174 -
175/. | . | | o

-Séd dwukfothié zwracail sie z zapytanieﬁ.do UoP;' czy w
Stfukfuracﬁ UQP.przygoquane falsiywe oéwiadézenié J.Kaczyh=-
skieéo 0 lojalnqéci wobec w&édz PRL.

;erektbr GébinétUVSzefarUOP S.Ignaciuk w pidmie Z-269/1/97
ﬁbinfdfmowal S@df‘Ze pochodzenie falsiywego‘oéwiadczenia
J.Kaczyﬁskiego jeét pfiedmintem ézynnoééi prowadzonych w
‘UOP, lecz dotycﬁciasowy‘iéh wynik nie pozﬁéla na udziele=

nie w obecnej'chwili jednoznacanj ddpowiedzi /k.155/.'

Natomiast w pidmie Z-64/1/98 z dnia 11.03.1998r. p.o. Dy-
rekfora Gébinefu szefa UOP ppor.A.Bernatowicz poinformowak
Sad; ze przepréwadzone wewnetrzne posteﬁowgﬁie wyjééniajace
nie doprowadzilo do ustalenia okoliciﬁoéci powstania przed-
miOtowego oswiadczenia oraz osébr mogacych mieé.zwiazek
z Qytworzeniem tégo dokuméntu [ 176/ . l

_ Zuﬁelnie nic w tym prZedmiocie-ﬁie wynika z pisma Komi-

sji Sejmoﬂej do Spraw Stuzb Specjalnych z dnia 15.01.1998r.

Jk. 463 .
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;, Oceniajec zeznania A.Milczanowskiego /k.168V/ A.Kapkow=
? skiego /k.182v-183/ oraz dokumentacji w postaci pism 2
zefa UOP brak podstaw/

jojewddzkie] oraz Gabinetu S

i prokuratury W
e "lojalka"

dnoznacznego sthérdzenié,
a W strukturach UOp

ze Jaroslaw

'zoanlem S@du’do je

ate sfatszowan

Je aczynsklego zost
Ninie]}sZY proces ponad wézelka watpliwnsc Wykazal,
1081 re. nie napisal tZW. wlojalki”s

aranski WSzedl w
y od funkcjonarlu

posiadanie

Okolicznoéé w jaki sposob Marek B

przedmlotowego 0

sZa

swmadczenla CZ
onlmowej,

kserokopii
QOP; zy od zaufanego 1nformatoraf czy od osoby an
oKO icznoscia druqorZana dl;msprawy. VIstotne jest to
znosdi; Okolicznosci

co srobil dla sprawozenla jego autentyc
materlalu dowodowego daja

ad przy ocenle
g nie zrobll nac.
iu o prawd21WO501

Oéwiadczenie Me

«lojalki

podnoszone przez S

stwierdzenla, Z

podstawy do
»e dzialal w.przeéwiadczen

sad nie dal wiary

ani w toy

Baraﬁskiego,
ani W przeprowadzeniu

»e oskarzony spraw-

u jakiegos bliZel

goloslowne.
grafologlczneg,.
po jeld otrz

jest

ustne] opinii
i godnoéé ymaniu

dzal wiary w]ojalki®

zdaniem sadu juz W chwili,

Z MSV\; .

0 zna;omego
o rrodzié sie

;nieokreéloneg
k;eéyléskariony otrzynal to osw1adczenie, powinn
w nim ‘wat¢liWOéé co do jego pochodzenla.
2 Dskarzony wiedzial, ze deklaracae 0 10331n0501 byly gotowymi
Vdrukami, ktc’;rp jedynie poopisywaky przesluchlwane ospby.
pisat o tym juz W artykule vpigemant Jar" w 1993 Te akcen=
podpisal, ale wiasno-

aczynski nie tylko
czeniae

ze J.Ka
drukt

st tego oswiad

tujac przy tym.
Fak%ﬂis?nienia

napisaz tek

alnosci potwier ocesu swiadkowie

r@cznie
dxili W toku pr

geklaracji lo]
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WeNachiX2o i M. épitalniak.

Niezrozumiae dla Sgdu_jest, 2e chociazby ta okolicznosé
nie wzbudzita podejrzen M.Baranskiego i nie zwigkszyta jego
ostroznosci,
Oskarzony nie prébowat takze wyjasdnié pochodzenia "lojalki™
Z samym zainteresowanym czyli Jarostawem Kaczyriskim,

" Sad orzekajac:na podstawie #$wego przekonania wynikajacego
z przeprowadzonych dowodéw i opartego-na ich stbodnej ocenie,
z uwzglednieniem caloksztattu okolicznosdci ujawnionych w toku

rozprawy doszedi do wniosku, ze oskarzony Marzk Barariski popel-

nit przestegpstwo z art.178 § 2 kk. Wina oskarzonego zostals

udowodniona. : _

-Bezsprzecznie ustalono, e w dniu 28.05.i993 r. w celu poni-

zenia w, opinii publicznej i narazenia na utrate zaufania
potrzebnego dla wykonywania mandatu Posta na Sejm RP oraz dla

; \POdrilsl o plls
stanowiska prezesa Porozumienia Centrum = ieprawaziwy zarzut,

- 'ze Jarostaw. Kaczynski w dniu 17,12.1981 r. "“sam napisat i

podpisaz swoja lojalke w czasie jednej z rozméw z oficerenm
SB odbywanej w sytuacji .... dwuznacznej", czego dowodem ma

byé podrobiony tekst "oéwiadczenia®, a nadto, 2e nie by% on

opozycjonista ."bgz kontaktdéw dobrowolnych z SB i bez skazy"

skoro még: “"swymi zwierzeniami wzhogacaé dokumentacje typu
policyjnego np. o dzialalnosci w Biurze Interwencyjnym KSS
KOR, tworzeniu Klubdéw Siuzby NiepodlegXosci i pracy w redak-
cji "GZosu". .

Dla bytu przestepstwa z art.178 § 2 kk sprawca musi mie¢

swiadomosc nieprawdziwosci podnoszonego lub rozgiaszanego
3 { - .
zarzutu, co wigcej musi dzig}ac¢ w celu. szkodzenia pokrzyw-

dzonemu, a wiec ponizenia go w opinii publicznej lub naraze-



.zgodnie z art.7 kk zamiar bezpodéredni oznacza,

- A

nia na utrate zaufania potrzebnego dla-jego stanowiska,

zawodu lub ~rodzaju dzialalmodci. Taki zbieg znamion nada-

je 06&%6r@f%ﬁé« ‘charakter przestgpstwa kierunkowego,; CO
pocigga za soba koniecznosé dziatania w zamiarze bezpos~-
rednim.

- Fakt, Ze dane przest@pstwo moze byé popeinione tylko w

zamiarze bezposrednim, wcale nie oznacza, ze "chcenie" ma

dotyczyé wszystkibh " znamion takiego przestegpstwa, wzigtych

2z psobna.

ze sprawca
chce 'popeinic czyn=Zabroniohy~wzi¢ty jako cato$é. Posz=

czegélne znamiona = Z wyjatkiem znamienia. czasownikowego

= powinny byé objete tylko éwiadomoécia sprawcy co do ich

istnienia lub co do mozliwosci ich istnienia, polaczona
28 zgoda sprawcy na taks mozliwogé /W.3wida, Prawo karne

ustep 234/. ~

w-wypébku-osZczerStwa—przewidzianego w art.178 § 2 kk éwia=

" domoéé sprawcy co do nieprawdziwogci =zarzutu moZe przybraé

postac takze » ‘przewidywania - mozliwosci tego; ze- podnoszony
zarzﬁt jeét~nieprawdiin. Wola wyraza sig w celu ponizenia
/Komentarz do Kodeksu Karnego J.Bafia, K.Mioduski, M.Sie~-
wierski str.155 teza 17/. . "

Zgromadzony materiat dowodowy 'daje podstawy do ustalenia,
ze oskarzony Marek Baranski wiedzia, 31z publikqwany

przez niego material jest nieprawdziwy o ezym éwiadczy

zmiana linii obrony w-zaleznodci od ksztaltowania sig ma=

‘teriatu dowodowego, W szczegolnosci zeznan dwiadkoéw zwiaza-

nych ze strukturami UOP.

1

>
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} Nie budzi watpliwoéci takze fakt, ze oskarzony Marek
| ' f e |
Barariski dziaZal w celu ponizZenia i narazenia na utrate
: zaufania potrzebnegoe dla danegb_Stanowiska, zawodu lub

I’ rordzﬁaju dzistalnosci.

| ﬂgfek'Baranski dOSkdhale wiedziéi jak wysok@ pozycjg
\ ..w éyciurpﬁlitycznym W tamtym okresiériajhowa} Jaros taw
o Kaczynski. Byl posiem, prezesem'Pﬁrozumienia Centfﬁ%} kandy—
.dowé&.do brzywédszé - na catej prawicy, 06 podk?ééiél sam
oskariqny. Artykﬁl JFigurant Jar" miak ﬁu przeszkodzid

w rozwoju kariery politycznej, mial go ponizyé w opinii

14 n

publicznej i poddac¢ w watpliwosé jego wiarygédnﬂéé jako

opozycjonisty. Nie by} to pierwszy artykut publikoﬁany w
i tygodniku "Nie" atakujacy osobg Jarostawa Kaézyﬁskieéo.

Byt to jednak artykut najbardziej dla niego dbtkliWy,
% - ;|

_niosacy za soba daleko idace konsekwencje. Zdaniem Sadu

| nie ma nic ?@f@%%km zﬁ;asiczg w obliciu zbliiajacycﬁ sie
wyboréw parlamentarnych, niz‘publiczne‘ poéadzeﬁie oﬁdby
zaangazowanej w ruch spozycyjny w lataaﬁ 70 i SQ,.piastuja-

cej wysokie funkcje polityczne w latach 80, o.wspélprace

ze Stuzbami Bezpieczenstwa i podpisanie deklaracji iojal-

. nosci wobec wtadz PRL.
1 5

Oskarzony Marek Baranski zachowaniem swym wyczerpat

dyspozycje att.178 § 2 kk zar4wno od strony podmiotowej,

jak i przedmiotowej. Ckzqc&nﬁﬁua,@;nie daje sig usprawied=-
' 7 ' liwi¢ ani dobra wiarg, ani interesem spolecznym, przepisy
art.1i79 kk nie maja tu =zastosowania.

wymierzajac oskarzonemu karge Sad kierowal sieg dyrektywami

art.50 kK. Sad uwzgledniZ wszystkie okolicznodci swiadczace

a= na korzyéé, jak i na niekorzysé oskarzonego.
[ ]
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Na jego korzysé przemawia fakt, ze Marek Baranski nie byl

karany, cieszy sig pozytywna opinia érodowiskowa, ponadto jest

1

e

doéwiadczonym dziennikarzem Zz wieloletnim stazem.

Na niekorzys$¢ oskarzonego przemawiaja przede wszystkim niskie

Jar*. Oskarzony zlosliwie rozgkoszl falszywe wladom0501 o Jaro~

2 Y

5

E pobudki jakimi kierowai 51% publikujac artykul pt. "Figurant
¥ S :

'.

|

L stawie Kaczyriskim w celu skompr&mitowania go i ponlzenla.

W Na jego niekorzyéé'lprzemawia F?Z rod;sj i rozmiar szkody,
% ktéra odnidsi pokrzywdzony w wyniku pdblikgcji fatszywe ]

“lojalki™.

L R
ZET Oskarzony zachowaniem swym godzml w podstawowe dobra osobiste
|

J.Kaczynsklego, szkoda wiec Jaka on odnlosl % moralnego punktu

\i widzenia jest nlewymlerna.
iy - Wymierzajac oskarzonemu karg - jej rodzaj i wysokosc Sad

miat na wzgigdzie, ze oskarzonym jest Marek Baranski - dzien=

nlkarz, a nie redakcja tygodnika iNie", dlatego tez' przy

b= R

ustalanlu wysok0501 kary Sad UWZngOnll stopiei jego zawinie-

nia, stopief spolecznego nlebezpleczeﬁsta oraz sytuacje

e et

finansowa =S rodzinna oskarzonego.

|

b

W?mierzoﬁa Markowi Baraniskiemu kara Jest zdaniem Sadu kara

sprawiedliwa, ktéra speini swe cele wychowawcze i zapobiegawcze

wobec osoby oskarzonago.

E; " 0 kosztach i oplatach sadowych Sad orzekl zggdnie'z obo~-

gkﬁé;é;;é;owgmMem
éwiadezy

_'iUWNII\aK R
WS SERCA WYONANCZE]

wiazujacymi przepisami.
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